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PERSPEKTIVWECHSEL

Kieferorthopädie – 
alles nur Kosmetik?
Die Auseinandersetzung mit der PKV – 
aus Sicht einer Patientin 

von Rechtsanwältin Angela Jehrke, Heusenstamm

Nach zwei Jahren Auseinandersetzung vor Gericht ist nun entschie-
den: Die mir vorgeschlagene kieferorthopädische Behandlung ist 
medizinisch notwendig – und muss bezahlt werden. Die PKV wird 
nun sowohl für die Behandlungskosten aufkommen als auch für das 
Privatgutachten. Die Kosten des Rechtsstreites, d. h. die Anwaltskos-
ten, die Kosten für das Gerichtsgutachten und die Gerichtskosten, 
hat ebenfalls die PKV zu tragen. Ein Gewinn auf ganzer Linie, möchte 
man meinen. Aber – ist das so? Eine ganz normale PKV-Geschichte...
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Im Januar 2008 suchte ich mit Zahn- 
und Kieferschmerzen meinen Zahnarzt 
auf. Ein Backenzahn war abgebrochen, 
das Kiefergelenk war „schief“, die Mus-
kulatur vollkommen verhärtet. Dia-
gnose: Kreuzbiss im Unterkiefer. Ins-
besondere der Frontzahn im Unterkie-
fer stand so unglückich schief, dass es 
beim Schließen zu hoher Fehlbelastung 
kam – woher auch die Verspannungen 
rührten. Ich suchte also eine Kieferor-
thopädin auf, die mir zur Beseitigung 
der Zahnfehlstellung riet und die Un-
terlagen zur Eingangsdiagnostik anfer-
tigte.

Ich reichte also den Behandlungsplan 
bei meiner PKV ein – und erlebte die 
erste böse Überraschung (der leider 
noch einige folgen sollten...). Nach An-
forderung der Unterlagen und Erstel-
lung eines Gutachtens lehnte man die 
Kostenübernahme der kieferorthopä-
dischen Behandlung mit der Begrün-
dung ab, diese habe „nur kosmetischen 
Charakter“ und sei deshalb nicht not-
wendig. Das war ś.

Die zweite Meinung

Da ich nicht glauben konnte, was ich 
da las – und da ich selbst eine Behand-
lung nur dann durchführen lassen 
wollte, wenn sie auch wirklich medizi-
nisch, nicht kosmetisch indiziert sei –, 
wollte ich eine zweite Meinung hören. 

Auch nagten zwischenzeitlich Zwei-
fel an mir: Sollte mir die Kieferortho-
pädin tatsächlich zu einer medizinisch 
nicht notwendigen, jedoch belastenden 
Behandlung geraten haben? Nach län-
geren Recherchen stieß ich auf einen 
Professor an einer Universität, der be-
reit war, ein zweites Gutachten zur me-
dizinischen Notwendigkeit zu erstel-
len. 

Dieses Gutachten begründete in über-
zeugender Weise, dass die Behandlung 
insbesondere zur Aufl ösung des Wur-
zelengstandes, zur Korrektur der Mit-
tellinienverschiebung und zur Vermei-
dung weiterer dysfunktioneller bzw. 
parodontaler Schädigung der unteren 
Frontzähne und der beiden Kieferge-
lenke medzinisch notwendig sei.

Sinnvoll = notwendig!

Die PKV lehnte die Kostenübernahme 
jedoch auch nach Vorlage dieses Pri-
vatgutachtens ab. Die medizinische 
Notwendigkeit sei nicht bestätigt, weil 
im Gutachten lediglich geschrieben 
stehe, die Behandlung sei „medizinisch 
sinnvoll und indiziert“. 

Man verlegte sich nun also auf Wort-
klauberei – auf sachlicher und fach-
licher Ebene fi el der PKV und ihrem 
Gutachter kein einziges Argument ein, 
das irgendeinen Zweifel an der medi-

zinischen Notwendigkeit aufkommen 
ließ. Dafür ließ mich die PKV wissen, 
ich solle doch erstmal abwarten, bis 
ich irreparable Schädigungen hätte, 
dann könne man sich über eine notwen-
dige Behandlung unterhalten. Schließ-
lich warf man mir vor, ich hätte einen 
Universitätsprofessor als Gutachter an-
geheuert, um zusammen mit ihm die 
PVK zu betrügen. Harter Tobak.

...und noch ein Gutachten...

Ich entschied mich für die gerichtliche 
Auseinandersetzung und erhob im Ok-
tober 2008 Feststellungsklage am AG 
Offenbach am Main. Im folgenden 
Verfahren wurde dann nach einem 
Gerichtstermin die Einholung eines 
schriftlichen Sachverständigengutach-
tens unter Benennung eines geeigneten 
Sachverständigen über die Landesärz-
tekammer beschlossen. Auch der Ge-
richtsgutachter kam zu dem Ergebnis, 
dass die kieferorthopädische Behand-
lung medizinisch notwendig ist.

Obwohl nun also zwei eindeutige Gut-
achten vorlagen, die die medizinische 
Notwendigkeit belegten, beharrte der 
Versicherungsgutachter auf seiner 
Meinung. Die PKV beantragte sogar 
die Einholung eines Obergutachtens, 
ohne dass hierfür die Voraussetzungen 
vorlagen. Es war offensichtlich, dass 
die PKV das einzige Ziel verfolgte, aus 

Kostengründen – und zu Lasten der 
Gesundheit eines Patienten – eine me-
dizinisch notwendige Behandlung ab-
zulehnen. 

...Zahn um Zahn...

Im März 2010 fand die Anhörung 
des Gerichtsgutachters statt. Der be-
reits 70-jährige Kieferorthopäde (seit 
über 40 Jahren praktizierend) bestä-
tigte nun nicht nur erneut die medizi-
nische Notwendigkeit, sondern auch, 
dass mir ein weiterer Behandlungs-
aufschub nicht zuzumuten sei. Meiner 
Klage wurde Ende April stattgeben, die 
PKV hat sämtliche Kosten – auch die 

Gerichts- und Anwaltskosten – zu tra-
gen.

Bleibt nachzutragen, dass ich im Lau-
fe des Verfahrens die „Objekte des An-
stoßes“ eingebüst habe, zumindest teil-
weise: Während der gerichtlichen Aus-
einandersetzung brach zunächst der 
hochkantig schief stehende Frontzahn 
ab, später auch noch die Spitze eines 
Backenzahnes, beides wohl aufgrund 
der Druckbelastung. Diese beiden Zäh-
ne musste ich also opfern. 

Die Vorgehensweise der Versicherung 
belastete meine Lebensqualität erheb-
lich, von einer empfi ndlichen Störung 

des Arzt-Patienten-Verhältnisses ganz 
zu schweigen. Die Geschichte bedeu-
tete für mich zwei Jahre unnötiger Be-
schwerden und Schmerzen, zwei abge-
brochene Zähne, Verbalattacken, per-
sönliche Angriffe und nervliche Belas-
tung. Die gerichtliche Auseinanderset-
zung habe ich gewonnen, der Preis al-
lerdings war hoch.                              .kfo

Schöne und gerade Zähne sind attraktiv. 
Zahnfehlstellungen sind aber nicht nur 

schädlich fürs Aussehen, sondern auch für die 
Gesundheit. Auseinandersetzungen mit der 

PKV übrigens auch

Frau Rechtsanwältin Jehrke hat 
uns freundlicherweise die Ge-
schichte ihrer Privat-Behand-
lung zur Verfügung gestellt. 
Kontakt: kontakt@rechts-
anwaeltin-jehrke.de.


